Revista Veintitres

"Las nuevas generaciones son educadas por ignorantes que ni siquiera sab en que lo son" 

GUILLERMO JAIM ETCHEVERRY, RECTOR DE LA UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES 

La cultura de la fugacidad. El concepto utilitario de la educación. La desvalorización de lo intelectual. El objetivo de que los graduados lean “por lo menos un libro”. El estilo de formación diversificada que avanza en el mundo y retrocede en la Argentina. La responsabilidad de funcionarios, padres y alumnos. Un análisis polémico y profundo de una de las voces más autorizadas del país. 

Por José Tcherkaski y Néstor Barreiro* 

No es Juan Carr. Pero dice que, él también, dirige una red solidaria: “La universidad funciona por el subsidio que hacemos los docentes y no docentes. Es un milagro que siga yendo a dar clases un profesor que cobra cien pesos por mes. Un amigo me dice: ‘A vos te echan todos los meses, pero no te das por aludido’. Y es cierto. A fin de mes, cuando uno firma el recibo, dice: ‘Bueno, me están echando’. Además, mucha gente va en forma honoraria, no cobra. Alguien a quien le contaba estas cosas me dijo que más que una universidad yo dirigía una red solidaria. Y es verdad. Cuando uno lo cuenta a personas que vienen de afuera, no lo pueden creer”. 

Guillermo Jaim Etcheverry (60) es desde hace poco más de un año rector de la Universidad de Buenos Aires. Y desde ese sitial tan honroso como complicado confirmó todas las presunciones que tenía desde el llano, esas que volcó en un libro fundamental de la Argentina como La tragedia educativa. 

–Nadie va a reconocer que la educación no interesa en la Argentina, pero en el fondo no interesa. Si interesara no viviríamos en esta situación –dice Etcheverry y ofrece la elocuencia de los números: la UBA funciona con la mitad del presupuesto que necesita. 

Cuando asumió, solía comparar los 300 millones de dólares presupuestados para unos 250 mil alumnos con los nueve mil millones que, para la misma cantidad de alumnos, tenía la Universidad de California. Pero ya abandonó. “Después de la devaluación, esos 300 millones nuestros son cien”, así que ahora recurre a geografías más cercanas como la de San Pablo, Brasil, “que está a dos horas, tiene cuatro veces menos estudiantes y cuatro veces más presupuesto”. 

–¿Al menos siente hay comprensión para su reclamo de mayor presupuesto? 

–No, yo creo que no hay comprensión. Y la UNAME, en México, que tiene más o menos nuestro nivel de alumnos, tiene mil cuatrocientos millones de dólares de presupuesto, catorce veces más que nosotros. Entonces ahí uno ve el peso relativo que le da una sociedad a este tema, ¿no? 

–¿Y si comparamos la calidad académica? 

–La calidad no sólo depende del dinero, pero también depende del dinero. Uno no puede conservar los profesores si no les pagan una cifra que les permita vivir honestamente. Estamos perdiendo muchos docentes de gran calidad, especialmente en áreas que son críticas para el país. Nuestra Facultad de Ciencias Exactas, que es de nivel internacional, se está quedando sin gente. Se los llevan inicialmente por poco tiempo, hacen una prueba, esperan a que la situación mejore, y después es muy difícil que vuelvan. 

–¿Cuál es la diferencia de sueldo? 

–Un profesor de más de treinta años de antigüedad, con dedicación exclusiva, estará ganando mil setecientos, mil ochocientos pesos, y eso es lo máximo que se puede pretender. En el mejor de los casos, quinientos dólares. Un profesor de ese nivel en Estados Unidos está ganando alrededor de doce, trece mil dólares por mes. Se necesita un corazón muy patriótico para no cambiar seiscientos por doce o trece mil dólares. Y mucha gente se queda aun en mala situación siempre y cuando su trabajo tenga cierto reconocimiento. El salario es una manera de reconocimiento, sin duda, pero también el reconocimiento de recibir facilidades para trabajar. Por eso he visto con mucho entusiasmo esta propuesta de aumentar sesenta millones el presupuesto de este año en Ciencia y Técnica. 

–¿No es poco? 

–Aunque sea poco. En ese presupuesto no es nada... Pero bueno, es un esfuerzo, es demostrar como que hay un interés, es una señal importante. Lo miro con optimismo. 

–¿Con qué universidad sueña? 

–Yo estoy volviendo a hablar de que la universidad tiene que volver a enseñar, parece una cosa muy sencilla pero es importante. Cuando me preguntan cuál sería mi objetivo, digo muchas veces, de manera exagerada, que los que salen de la universidad lo hagan habiendo leído por lo menos un libro. La gente se ríe, y entonces digo: “No un libro de la especialidad que estudian, eso ya sé que no lo leen porque estudian por apuntes. Pero por lo menos que lean algún libro”. Sería espléndido que dejaran la universidad habiendo leído tres o cuatro grandes novelas, me parecería una contribución esencial a la cultura nacional. Hay universidades en Estados Unidos que se basan en eso, los cuatro años del college los hacen leyendo libros de ficción y del pensamiento. Son dimensiones que nosotros no cultivamos, y los resultados los tenemos a la vista. La educación no es un bien personal, es un bien social, y creo que es esencial percibirlo así. A mí me interesa que quien tengo enfrente esté lo mejor educado posible, porque mi calidad de vida depende de la calidad de la persona que tengo enfrente. En general, nuestra clase universitaria carece de esa visión más o menos sofisticada del mundo cada día más complejo. Creo que hoy a una persona a los 17, 18 años le resulta muy difícil saber qué quiere hacer en el resto de su vida. Siempre lo fue, pero hoy tal vez sea más difícil por muchas razones. Me parece que debería postergarse de alguna manera esa decisión. 

–¿Cómo? 

–Me parece que tendríamos que ir a un sistema parcial en el que la decisión es posterior, no vivir esa etapa de transición entre la formación media y la formación universitaria como una decisión definitiva y para siempre. Digo, una formación general de tres o cuatro años, y luego la formación profesional. A mí me gustaría apuntar a una formación general más amplia que la actual. Por ejemplo, en los Estados Unidos, el derecho, la medicina son actividades prácticamente de posgrado, después de hacer cuatro años de formación general. 

–A usted no le interesa sólo la educación universitaria, sino la educación en general. ¿Por dónde cree que se empieza? 

–Creo que hay que empezar por crear la demanda de educación, hay que mostrarle a la gente joven que hay algo que le estamos negando. Hay una herencia de lo que el ser humano va acumulado a lo largo de la historia que no se lo estamos dando, o se lo damos con menos entusiasmo. 

–¿Usted cree que sería preferible tener un país en el que todos fueran profesionales universitarios aunque no tuvieran campo para desarrollar sus conocimientos? 

–Si fuera posible sí. Hace poco estuve en una entrevista con Jostein Gaarder, el profesor noruego autor de El mundo de Sofía, y cuando le preguntaron si en su país todos los universitarios estudiaban filosofía contestó que sí, que independientemente de la carrera que siguieran estudiaban filosofía por lo menos durante un semestre. “Eso –dijo– nos garantiza que cuando estamos frente a un profesional sabemos que hay ciertos problemas que los ha pensado alguna vez. " ” Y hasta por el lado utilitario se puede justificar, porque en este momento hay muchos presidentes de grandes compañías internacionales que no son graduados en administración de empresas, sino en filosofía o historia, porque son los que tienen las herramientas conceptuales para entender la complejidad de los cambios que se están produciendo tan rápidamente. 

–La diversidad en la educación... 

–Es esencial. Es muy difícil anticipar qué conocimiento va a ser útil. Las grandes universidades buscan que sus graduados manejen bien herramientas muy diferentes de acceso a la realidad, es decir que un graduado universitario tenga por lo menos algunos cursos de filosofía, que maneje bien la matemática, que sepa biología, que sepa historia. ¿Para que conozca el tema? No. Para que tengan las herramientas intelectuales que le permitan hacer desde ángulos muy distintos. Y eso es necesario hoy más que nunca porque uno no sabe qué va a terminar haciendo. Entonces, en la medida en que su formación sea lo más completa posible, las posibilidades para trabajar van a ser mayores. Me parece que eso todavía nosotros no lo hemos visto claramente. Es más: lo hemos tenido y lo estamos perdiendo. Porque lo que se critica de la educación argentina es precisamente lo que nos dio la flexibilidad para desempeñarnos en campos muy distintos. Esta idea contemporánea de que el estatus educativo se alcanza con el inglés y la computación es totalmente equivocada. A través de ese camino vamos a llegar a formar buenos repositores de supermercados o empleados de hamburgueserías. Pero difícilmente vamos a formar un conjunto de personas que puedan pensar la realidad del país y tratar de cambiarla. 

–Los estudiantes, en general, cuando reciben una información enciclopédica no terminan de entender para qué les va a servir específicamente en la profesión que han elegido. 

–En el campo educativo esa pregunta no debería existir. Traduce una mentalidad comercial y utilitaria que no me parece que esté ligada íntimamente con la educación. ¿Para qué le va a servir a alguien leer Aristóteles? Se puede decir que para nada. Sin embargo, le va a servir en cualquiera de las dimensiones de su vida. En cada acto que uno hace, pone en juego todo lo que es y la educación que ha recibido. Es tan importante que un chico aprenda computación como que aprenda historia. Es tan importante que un chico aprenda inglés como que aprenda a manejar su propia lengua, habilidad desaparecida porque la lengua ya no se aprende, se actúa. Antes, en la escuela nos decían: “Te vamos a enseñar tu lengua”. Ahora dicen: “Hablá”. Ya nadie enseña la lengua. Ahora resulta que los dictados son “opresivos”. Y el resultado que tenemos son nuevas generaciones educadas por ignorantes que ni siquiera saben que son ignorantes. Nuestros chicos están educados por medios de comunicación que en su mayoría están actuados por ignorantes que ni siquiera saben que lo son. Me parece que esto es muy peligroso. 

–¿Cuándo comienza a profundizarse la crisis en la educación? 

–No lo sé. A mí me parece que hay dos problemas, y no sólo en la Argentina. Hay un punto importante de la cultura contemporánea que es esta idea de la fugacidad, esta idea de que todo pasa rápidamente, de que lo valioso es lo nuevo, y eso es lo opuesto a la educación. Porque la educación tiende a dar herramientas permanentes, aunque no lo sean, pero lo hace en el convencimiento de que son permanentes. Y eso se ha perdido. El otro tema que veo que también tiene que ver con esta crisis es la valoración de la juventud como bien supremo. Y los adultos, ¿qué queremos ser? Jóvenes. Por eso nos operamos, nos teñimos, hacemos gimnasia. En vez de ser profesores o padres, somos los amigos canosos de los hijos, o de los alumnos. Hay como una retirada y una ruptura de la diferencia de generaciones. La gente se preocupa mucho por el desastre ecológico, pero poco por el desastre “genealógico”, que es esta ruptura de los lazos entre las generaciones, que a mí me parece que eran muy importantes. 

–También se ha extendido la adolescencia. 

–Todos nos encontramos en esa edad promedio del espectador televisivo de los doce años. Los adultos que no queremos crecer y los jóvenes que llegan hasta ahí. 

–¿Es posible y es bueno que la universidad encuentre diferentes maneras de autofinanciarse? 

–Es posible y se hace. Una parte importante de nuestro presupuesto se genera de esa manera. Pero a mí me parece que todavía deberíamos seguir exigiendo que el esfuerzo básico esté a cargo del Estado, precisamente por esa idea de que la educación es un bien social. Se nos quiere convencer de que la educación es un bien personal, digamos que es una cosa que hace uno, y como es para uno, uno se la tiene que pagar. Yo digo que no, que la hace uno, pero tiene que ver con los demás. La Argentina tiene muy poca gente con educación universitaria en su fuerza de trabajo: alrededor del 4 por ciento. Los países desarrollados tienen alrededor del 20, 25 por ciento. La Argentina tiene solamente el 34 por ciento de su fuerza de trabajo con educación secundaria completa, y eso es retrasadísimo. Los países desarrollados tienen más del 60. Esto tiene que ver con la calidad de vida de toda la sociedad, y por eso es importante invertir en la educación. Así como es importante hacer caminos, hacer infraestructura, también es importante hacer infraestructura humana. Educarse no es una aventura personal. Creo que si usted está motivado para educarse, hay que ayudarlo. No me opongo a buscar otras fuentes pero me parece que se corre el peligro de desvirtuar la función del Estado. Aunque en los niveles en que nos estamos manejando, me parece que la inversión del Estado es tan baja que más que una inversión es una dádiva. 

–¿Es verdad que de cada diez alumnos, sólo dos terminan la carrera? 

–La deserción es muy alta, eso es cierto, pero no creo que sea tanto. Según nuestros estudios, diría que termina la carrera alrededor del 30 por ciento de los alumnos. Igual es bajísimo. Deberían terminar más. Pero depende mucho de problemas de orientación vocacional, gente que no sabe lo que quiere hacer, que va a probar. Y después influye mucho el problema económico, aunque la universidad sea gratuita, porque es necesario invertir tiempo, material. Por eso es muy importante tratar de apoyar con becas, y la universidad da muy pocas. 

–¿Cree posible generar un cambio importante en la universidad? 

–Creo que se puede, si no, no habría aceptado el cargo. Lo que quiero es cambiar un poco la mentalidad de la gente, es lo único que uno puede hacer en una organización de tanta complejidad. " Digo que la universidad es un lugar de enseñanza, lo que parece una verdad de perogrullo, y sin embargo esta es una dimensión olvidada. Hoy las universidades quieren justificarse por las otras cosas que hacen: asistencia a las pequeñas empresas, tareas en la comunidad... Eso es muy importante. Pero si uno quiere influir en la sociedad, que es lo que quiere hacer la universidad, no hay mejor influencia que la mente de los nuevos jóvenes que pasan todos los años por las aulas. Y ese es un campo que no está tan cuidado. Por eso hablo de volver a enseñar, y también de volver a exigir. Porque los jóvenes también tienen derecho a ser exigidos. Si uno tiene una conducta permisiva, no les hace ningún favor, porque no los está preparando para conocer sus propios límites y su propia potencialidad. El desarrollo de la potencialidad de cada uno se hace contrastando con otros. Y nosotros no siempre damos esa medida del contraste porque es más cómodo. 

–¿Qué se puede hacer para mejorar la educación en general en la Argentina? 

–En primer lugar, es esencial revalorizarla. Hoy, como decía antes, no hay un interés genuino por la educación y eso se ve claramente inclusive en quienes pueden comprar educación a un alto precio. Se nos hace pensar que las escuelas privadas son mejores, y no necesariamente es así. No pasa por ahí. Así que me parece que lo que hay en el fondo es una falta de valorización de la educación. Fíjense también en los casos de las provincias en las que no hay clases durante casi un año: la reivindicación que piden los padres no es que les den a sus hijos el conocimiento perdido, sino el título no adquirido. Finalmente se les firma la aprobación del año por decreto, y todo mundo contento. Eso es un escándalo. 

–Pero ahí, el Estado... 

–Los padres deberían presionar para que el Estado pagara los sueldos, o hiciera lo que tenga que hacer para que los chicos adquieran los conocimientos que no tienen. Me parece que ese es el punto. No hay hipocresía mayor que hacer que un chico pase de grado sin haberlo hecho. La educación se ha ido desprestigiando porque a la gente no le parece que sea importante. También hay que combatir la idea de que la escuela es un lugar para ir a pasarla bien, una especie de club con alguna connotación académica, cada vez menor... El nivel medio no se sabe muy bien para qué está, y pareciera que su función principal es preparar el viaje de egresados. Son años que los jóvenes viven en una especie de confusión, sin saber ni qué estudian ni para qué. Así que me parece que hay que volver a dotarlo de sentido. La escuela es un lugar al que uno va a aprender, y esa no es una tarea sencilla. 

–¿Cuál sería la medida más importante que habría que tomar para recuperar la educación perdida? 

–Volver a la lectura, que la escuela volviera a estar centrada en la lectura. La escuela es el sitio de la palabra y creo que debería seguir siéndolo, porque en una cultura de imagen como la nuestra, algún lugar debería quedar para la palabra, para la reflexión, para el simbolismo. Hoy estamos acostumbrados a que nos muestren todo, a tener una aproximación subjetiva y emocional ante las cosas que vemos, pero hay muy poca reflexión. 

–¿Y de quién es la responsabilidad de que no se aplique una medida tan sencilla? 

–De todos ¿no? De los educadores, de los padres que no exigen... Lo que buscan los padres de la escuela es que los chicos la pasen lo mejor posible, que no los agredan mucho, que no les exijan mucho. Años atrás, los padres iban a la escuela a ver qué habían hecho los hijos. Hoy van a la escuela a ver qué les hicieron a sus hijos. La idea de los padres es más o menos así: “La escuela tiene un bien que es el título, y mi hijo tiene el derecho a que se lo den lo más rápido posible y sin que le exijan mucho”. Me refiero a los otros padres, no a ustedes ni a quienes leen esta nota. Esos son espléndidos, pero los demás son los responsables de la crisis. Porque también se da esta situación: si uno les pregunta a los padres argentinos cómo está la educación en el país, el setenta por ciento dice que está mal o muy mal; pero si uno les pregunta si están satisfechos con la educación de sus hijos, el mismo porcentaje contesta que está satisfecho o muy satisfecho con la educación de sus hijos. La gente tiende a ver que el problema educativo está en los demás. Es el país de los huérfanos, de esos ignorantes que nadie los reconoce ni como hijos, ni como nietos, ni como parientes. Y me parece que se ha perdido el pensamiento como valor. 

–¿Un ejemplo? 

–Hoy la gente piensa que un chico que programa una videocasetera es un genio, ¿no? Y bueno, eso es una estupidez. Hace falta más talento para escribir un poema que para poner una videocasetera o jugar a los jueguitos de la computadora. Hay como una desvalorizaron de lo intelectual, y eso es tarea central de la escuela, porque si no se hace en la escuela es difícil que se haga en otro lado. 

–¿No habría que empezar por educar a los maestros? 

–Claro, y esa es la crisis. ¿Por qué los maestros no saben? Porque el oficio del maestro también es un oficio desprestigiado. ¿Y por qué está desprestigiado? Porque no interesa lo que hacen. Cada vez se lo ve más como el responsable de la guardería. Es muy difícil que los padres vayan a pedir más exigencia, más calidad... ¿Qué hacen los chicos en las escuelas? Cortan figuritas, juegan, la pasan bien, les mandan mensajes electrónicos a amiguitos del África central, pero no hablan con el que tienen al lado. Toda esta o nda moderna a mí me parece que tiene ciertas influencias peligrosas. Puede ser que salgan chicos muy creativos, yo no lo veo tanto aunque podría ser. Pero de lo que no cabe duda es que salen muy ignorantes. Y esta teoría contemporánea de que los datos pasan es correcta hasta cierto punto. Porque los datos básicos son los mismos... De cada diez estudiantes que llegan a la universidad, sólo tres pueden ordenar cronológicamente personalidades históricas. Sí, dirán que sólo es un dato, y que se lo puede encontrar en la computadora. Pero debería estar dentro de la persona. Antes los datos no estaban en la computadora, estaban en los libros, y nadie te decía: “Dejá de estudiar porque los datos están en los libros”. La información por sí sola no dice nada. La educación da la capacidad de interpretarla. 

–Por curiosidad, ¿qué está leyendo ahora? 

–¿Ahora? Ahora sólo expedientes. 
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